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Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi epistemic cognition
siswa dalam memecahkan masalah matematika. Penelitian ini
merupakan penelitian kualitatif dengan desain studi kasus jamak.
Penelitian ini melibatkan 52 siswa kelas 8 Sekolah Menengah
Pertama. Siswa diberikan lembar tugas pemecahan masalah
matematika dan diminta untuk menyelesaikannya. Kemudian,
peneliti mewawancarai siswa. Data yang diperoleh dianalisis
untuk memperoleh karakterisasi epistemic cognition siswa.
Penelitian ini  menemukan bahwa epistemic  cognition
dikategorikan menjadi dua jenis/kategori, Yyaitu epistemic
cognition global dan epistemic cognition lokal. Epistemic
cognition global terjadi ketika siswa menggunakan strategi
metakognisi global, strategi pemecahan masalah, dan tipe
justifikasi own explanation (atau rule). Sementara, epistemic
cognition lokal terjadi ketika siswa menggunakan strategi
metakognisi lokal, strategi pemecahan masalah, dan tipe
justifikasi procedural description (atau assumption, vague/ broad
statement). Temuan penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan
pertimbangan bagi guru dalam merancang strategi pembelajaran
yang dapat mengembangkan epistemic cognition siswa.
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1. PENDAHULUAN

Pada pembelajaran matematika, terdapat
keterampilan yang senantiasa dikembangkan yaitu
pemecahan masalah. Pemecahan masalah merupakan
upaya untuk menemukan alternatif jawaban dengan
urutan yang benar dan mengarah pada suatu sasaran
penyelesaian yang ideal (Chaplin, 2001). Pemecahan
masalah terdiri atas empat fase yaitu, (1) memahami
masalah serta informasi yang tersedia, (2) menyusun
strategi yang digunakan untuk menyelesaikan suatu
permasalahan, (3) melakukan strategi sesuai
perencanaan yang telah dibuat, dan (4) mengevaluasi
atau mengecek kembali setiap langkah yang sudah
dikerjakan (Polya, 1971). Keempat fase tersebut juga

berlaku pada pemecahan masalah matematika.
Pemecahan masalah matematika adalah usaha
seseorang untuk menggunakan pengetahuan dan
keterampilan yang dimiliki untuk mendapatkan solusi
dari suatu masalah matematika (Davita & Pujiastuti,
2020). Keterampilan  pemecahan masalah
matematika perlu didukung dengan analisis epistemic
cognition (Yulianto et al., 2019).

Epistemic cognition merupakan pemikiran
individu mengenai suatu pengetahuan, mencangkup
dari mana dan bagaimana memperolehnya, serta
menjustifikasi ~ pengetahuan  yang didapatkan
(Anggrayni et al., 2021). Dalam konteks
pembelajaran, epistemic cognition memfokuskan
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pada bagaimana siswa dalam memecahkan suatu
permasalahan (Barrouillet & Gauffroy, 2013).
Keterampilan pemecahan masalah yang disertai
epistemic cognition ini berperan penting dalam
proses  penyelesaian persoalan matematika
diantaranya pada bahasan pola konfigurasi objek.

Pola konfigurasi objek adalah sub bab yang
termuat dalam materi pola bilangan di tingkat SMP
(Dike & Yunianta, 2020). Pola konfigurasi objek
diartikan sebagai susunan suatu benda dengan aturan
tertentu (Sidarta & Yunianta, 2022). Pola konfigurasi
objek ini seringkali terintegrasi dalam kehidupan
sehari-hari. Sehingga, penting bagi siswa untuk
mempelajari  terkait pola  konfigurasi  objek
(Ramadhina et al., 2021). Dalam menyelesaikan
persoalan terkait pola konfigurasi objek, tolok ukur
siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah
meliputi harus memahami dan menyusun strategi
pemecahan masalah. Penyusunan strategi
membutuhkan  keahlian ~ untuk  merencanakan
tindakan yang dilakukan melalui kegiatan mengingat
penyelesaian masalah serupa, mencari pola objek,
dan menyusun prosedur. Kemudian, melaksanakan
penyelesaian sesuai rencana. Lebih lanjut, dilakukan
evaluasi dengan penuh ketelitian pada jawaban dan
pola yang sudah ditemukan (Sarumaha, 2022).
Pemenuhan tolok ukur pemecahan masalah pola
konfigurasi objek tersebut, siswa perlu memiliki
epistemic cognition. Epistemic cognition siswa dalam
menyelesaikan permasalahan pola konfigurasi objek
dapat dikaji melalui tiga komponen.

Pertama, komponen metacognition strategy
(strategi metakognisi). Strategi metakognisi adalah
kemampuan seseorang dalam menyadari dan
memonitor terhadap proses kognisi serta cara
berpikirnya sendiri (Riani et al., 2022). Menurut Ku
& Ho (2010), strategi metakognisi seseorang ketika
mengerjakan suatu persoalan memiliki tiga dimensi
yaitu, (1) planning, (2) monitoring, dan (3)
evaluating. Dimensi planning ini berkaitan dengan
persiapan untuk eksekusi tugas (soal) (Ku & Ho,
2010). Pada dimensi tersebut, siswa menanyakan atau
mengidentifikasi prosedur dan persyaratan suatu
tugas. Aktivitas pada dimensi planning meliputi
kemampuan siswa dalam melakukan perencanaan
dalam menyelesaikan suatu permasalahan, memilih
strategi yang tepat, dan mampu menyusun strategi
atau tahap penyelesaian masalah yang digunakan
(King 1991; Schraw 1998). Kemudian, dimensi
monitoring berkaitan dengan pemahaman terhadap
tugas (soal) (Ku & Ho, 2010). Aktivitas pada dimensi
monitoring mencakup kesadaran siswa dalam
memeriksa dan  memvalidasi  pemahamannya
terhadap tugas (soal). Sementara, dimensi evaluating
berkaitan dengan evaluasi atas proses berpikir dan
kinerjanya sendiri terhadap tujuan tugas (soal),
proses, dan simpulan (Ku & Ho, 2010). Aktivitas
pada dimensi evaluating diantaranya siswa
mengenali adanya suatu problem atau kesalahan.

Komponen epistemic cognition yang kedua
yaitu problem solving approach. Pendekatan
pemecahan masalah merupakan serangkaian langkah
yang digunakan untuk mengidentifikasi,
menganalisis, serta menyelesaikan suatu persoalan
(Wulandari et al., 2020). Pada penelitian ini, peneliti
memberikan persoalan mengenai konfigurasi objek.
Pendekatan pemecahan masalah yang dapat
digunakan siswa untuk menyelesaikan persoalan
tersebut meliputi, working backward, membuat
daftar, memecah menjadi beberapa kasus, membuat
diagram, dan menemukan pola.

Lebih lanjut, komponen epistemic cognition

yang Kketiga yaitu, justification  (justifikasi).
Justification mengacu pada proses penentuan
kebenaran terhadap sebuah pernyataan dan

menyampaikan alasannya (Aziz, 2021). Justifikasi
sangat penting untuk digunakan siswa dalam
meyakinkan/memperkuat kebenaran suatu pernyataan
atau menolak/menyangkal pernyataan yang bernilai
salah (Rofiki et al., 2017). Justifikasi dapat dilatihkan
kepada siswa dengan meminta siswa untuk
memberikan alasan/bukti atas jawaban atau ketepatan
cara/strategi yang dilakukan (Rofiki, 2015). Menurut
Back et al. (2010), kategori justification terdiri atas
lima tipe vyaitu, (1) assumption: siswa hanya
berasumsi  dalam  memberikan  alasan, (2)
vague/broad statement: siswa memberikan alasan
yang sangat ringkas dan kurang informatif, (3) rule:
siswa memberikan alasan berdasarkan aturan atau
definisi, (4) procedural description:  siswa
menjelaskan alasannya secara tahap demi tahap, dan
(5) own explanation: siswa memberikan alasan

menggunakan  bahasa mereka sendiri  atau
menggunakan simbol.
Ketiga komponen tersebut selanjutnya

digunakan untuk mengukur epistemic cognition siswa
dalam menyelesaikan permasalahan konfigurasi
objek. Tetapi, pada kenyataannya ditemukan indikasi
bahwa siswa hanya bisa melakukan epistemic
cognition di persoalan tertentu saja. Indikasi tersebut
didasarkan pada studi pendahuluan peneliti di SMP
Negeri 2 Gondang. Pemecahan masalah konfigurasi
objek oleh siswa disajikan pada Gambar 1.

Perhatikan pola gambar berikut!

AN AN ANNN AN

Gambar 1 Gambar 2 Gambar 3 Gambar 4

Berdasarkan hasil eksplorasi pola pada gambar, jawablah tiga
pertanyaan berikut.

a. Berapa banyaknya segitiga pada Gambar 5?
b. Berapa banyaknya segitiga pada Gambar 15?

c. Berapa banyaknya segitiga pada Gambar 15 (pola umum)?
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a. banyak segliga pada gambor 5 adolah 11
b banyak segilign  poda gambor 15 edalah 31
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Gambar 1. Masalah Pola Konfigurasi Objek dan
Pemecahan Masalah Siswa

Gambar 1 menunjukkan bahwa, siswa hanya
bisa menyelesaikan dua dari tiga permasalahan pola
konfigurasi objek yang diberikan. Siswa dapat
menuliskan jawaban soal (a) dan (b) tetapi tidak
menuliskan jawaban untuk soal (c). Berdasarkan
Gambar 1, dapat diketahui bahwa pengerjaan soal (a)
dan (b) siswa tidak bergantung pada suatu prosedur
dan menggunakan hasil pemikirannya sendiri untuk
memperoleh solusi. Hal ini terungkap melalui
jawaban siswa yang diperkuat dengan Petikan
Wawancara 1.
Petikan Wawancara 1. Siswa Studi Pendahuluan
Peneliti : Pada soal a, dari mana kamu memperoleh
bahwa banyak segitiga pada gambar 5
adalah 11?
: Ini 3 (menunjuk gambar 1 pada soal), ini
5 (menunjuk gambar 2 pada soal), ini 7
(menunjuk gambar 3 pada soal),ini 9
(menunjuk gambar 4 pada soal). Jadi pola
selanjutnya pasti ganjil juga yaitu 11.
Peneliti : Kok bisa dapat kesimpulan ganjil gimana?

Siswa

Siswa : 3,5,7,9, kan semuanya bilangan ganjil.
Jadi, ya aku mikirnya gambar selanjutnya
berarti juga ganjil.

Peneliti : Lalu bagaimana cara mencari gambar ke-
15?

Siswa : Caranya sama kak. Dapatnya 31 segitiga

pada gambar ke-20
Peneliti : (menunjuk pada perhitungan soal (b))kalau
yang ini maksudnya gimana?
Saya menghitung bilangan ganjil satu
persatu dari yang pertama sampai kelima
belas.

Siswa

Peneliti : Menurut kamu jawabanmu sudah benar
atau belum?

Siswa : Seharusnya sudah benar kak.

Peneliti : Bagaimana cara tahu bahwa jawaban
kamu sudah benar?

Siswa : Kurang tau kak

Peneliti : Menurut kamu ada cara lain nggak untuk
menyelesaikan soal (a) dan (b)?

Siswa : (hening) Em...Pasti ada kak. Tapi masih

belum kepikiran. (mengamati perhitungan
soal (b)) Oh! iya ini kak dari selisihnya..
Segitiga tiap gambar ditambah dua segitiga.
Peneliti : Ditambah dua segitiga gimana?
Siswa : Digambar 1 kan segitiganya 3, gambar 2
kan 5, dari tiga kelima kan ditambah dua.
Peneliti : Lalu jawabannya?

Siswa : Tetap sama kak, kaya yang tadi. Gambar
5 tetap dapat 11 segitiga, gambar 20 tetap
31 segitiga.

Peneliti : Kalau sekarang, menurutmu jawabanmu
benar nggak?

Siswa Benar kak. Soalnya hasilnya tetap sama

meskipun pakai cara yang berbeda.

Petikan Wawancara 1 menunjukkan bahwa
siswa dapat melakukan metacognition strategy pada
dimensi planning, monitoring dan evaluating. Pada
dimensi planning, Petikan Wawancara 1 berwarna
merah menunjukan bahwa siswa menjelaskan
perencanaan yang digunakan dalam menyelesaikan
permasalahan. Sementara itu, dimensi monitoring
siswa terlihat dari transkrip berwarna merah. Pada
petikan tersebut, siswa menyampaikan informasi
dengan jelas pada setiap tahapan yang dituliskan
dalam mendapatkan hasil dan pola bilangan
sedemikian untuk soal (a) dan (b). Kemudian, pada
dimensi evaluating, siswa mampu mengevaluasi
strategi penyelesaian dengan menyebutkan alternatif
penyelesaian lain yang kemudian digunakan sebagai
dasar kebenaran jawaban siswa. Hal tersebut
diperkuat melalui Petikan Wawancara 1 berwarna
hijau.

Siswa pada studi pendahuluan tersebut
menggunakan strategi pemecahan masalah mendaftar
dengan menyimpulkan dua pola yang berbeda. Siswa
menyimpulkan dua pola diantaranya, pola bilangan
ganjil dan pola bilangan yang selalu ditambahkan dua
segitiga pada gambar berikutnya. Penyimpulan pola
yang terbentuk merupakan pola bilangan ganjil
diperkuat dengan penjelasan siswa pada Petikan
Wawancara 1 berwarna merah, sementara itu
penyimpulan pola yang terbentuk adalah pola
bilangan yang selalu ditambahkan dua segitiga pada
gambar  berikutnya diperkuat pada Petikan
Wawancaral  nggunakan justifikasi own
explanation dikarenakan siswa bisa menjelaskan
dengan bahasanya sendiri terkait langkah dan alasan
yang digunakan siswa selama proses pemecahan
masalah. Berdasarkan strategi metakognisi, strategi
pemecahan masalah, serta tipe justifikasi yang
digunakan menunjukkan bahwa siswa menggunakan
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epistemic cognition dalam menyelesaikan
permasalahan konfigurasi (a) dan (b) yang diberikan.
Tetapi, pada kenyataannya siswa terindikasi tidak
dapat untuk ber-epistemic cognition pada persoalan
konfigurasi objek yang lain. Hal ini ditunjukan
melalui Gambar 1 jawaban soal (c), siswa tidak dapat
menyelesaikan persoalan tersebut. Pernyataan ini
diperkuat dengan Petikan Wawancara 2.

Petikan Wawancara 2. Lanjutan Wawancara 1

Peneliti : Disini kamu tidak menuliskan jawaban
soal (c) ya?

Siswa  : lyakak.

Peneliti  : Kenapa kok tidak menuliskan jawaban?

Siswa : Maksud soalnya ini gimana, Kak?

Peneliti : Menurut kamu disuruh mencari apa?
Siswa . Tidak tahu, Kak.

Peneliti : Ini disuruh untuk menuliskan pola
umumnya. Ingat tentang pola umum,
nggak?

Siswa : Tidak ingat, Kak.

Peneliti : Pernah diajari tentang pola umum kan?

Siswa . Sepertinya pernah, Kak. Tapi tetap
nggak tau cara nyarinya.

Petikan Wawancara 2 menunjukkan bahwa
siswa tidak melakukan strategi metakognisi baik pada
dimensi planning, monitoring, maupun evaluating.
Selain itu, siswa juga tidak melakukan proses
menentukan strategi pemecahan masalah, serta tidak
melakukan justifikasi. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa meskipun siswa dapat melakukan epistemic
cognition pada suatu permasalahan konfigurasi objek,
belum tentu dapat melakukan epistemic cognition
pada permasalahan konfigurasi objek yang lain. Oleh
karena itu, perlu ditelusuri lebih jauh terkait
epistemic cognition yang dimiliki siswa.

Tingkatan epistemic cognition siswa penting
untuk dikaji secara mendalam. Adanya tingkatan
epistemic  cognition  yang  masih  rendah
mengakibatkan kurang berkembangnya kemampuan
siswa dalam menentukan strategi penyelesaian dari
suatu masalah. Selain itu, hasil kajian dari epistemic
cognition siswa dapat digunakan guru sebagai dasar
dalam merencanakan pembelajaran sebagai upaya
peningkatan epistemic cognition.

Berikut  posisi  penelitian ini  terhadap
penelitian terdahulu mengenai epistemic cognition
disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Posisi Penelitian Epistemic Cognition
Terhadap Penelitian Terdahulu

Penulis Judul Subje Fokus Hasil
(Tahun) k Penelitian
Barr & Changes In ~ Guru Perubahan  Penelitian  ini
Askell- Teachers’ yang epistemic menemukan
Williams Epistemic terliba  cognition bahwa guru
(2020) Cognition t guru yang terlibat
about Self- dalam  tentang pada
Regulated Profes  pembelajar  Professional
Learning sional an diri  Learning
as They Learn  (self- Community
Engaged in  ing regulated (PLC)
A Comm learning) mengalami
Researcher  unity ketika perubahan

- (PLC) terlibat epistemic
Facilitated dalam cognition secara
Profession komunitas  signifikan
al pembelajar  mengenai
Learning an pembelajaran
Community profesional  diri (self-
yang regulated
dipimpin learning).
oleh Perubahan ini
peneliti berdampak
terhadap
kemampuan
guru dalam
pengembangkan
strategi
pembelajaran
yang dinilai
lebih efektif
untuk
meningkatkan
kemampuan
siswa untuk
mengelola
pembelajaran
diri sendiri.
Anggrayni  Analisis Siswa  Epistemic Siswa bergaya
etal. Epistemic kelas Cognition kognitif  field
(2021) Cognition 9 siswa independent
Siswa Akunt  dalam termasuk
dalam ansi2  memecahk  kategori  level
Pemecahan  di an masalah  epistemic
Masalah SMK matematik  cognition
Matematik NN1 a materi dominan
a Ditinjau Kota teori rasional.  Siswa
dari Gaya Jambi  peluang bergaya kognitif
Kognitif ditinjau field dependent
Materi dari dua termasuk ategori
Teori gaya level epistemic
Peluang kognitif cognition
yaitu field rasional dan
independe rasional empiris.
nt dan field
dependent.
Rofiki et Eksplorasi Siswa  Epistemic Epistemic
al. Epistemic kelas Cognition cognition global
(2024) Cognition 8 siswa terjadi  ketika
(Penelitia  Siswa SMP dalam siswa
nini) Kelas 8 Neger memecahk  menggunakan
dalam i2 an masalah  strategi
Memecahk ~ Sumb  matematik ~ metakognisi
an Masalah  ergem a (pola  global, strategi
Matematik  pol konfiguras  pemecahan
a dan i objek) masalah, dan
SMP tipe  justifikasi
Neger own
i2 explanation.
Gond Epistemic
ang cognition lokal

terjadi ketika
siswa
menggunakan
strategi
metakognisi
lokal,  strategi
pemecahan
masalah, dan
tipe  justifikasi
procedural
description.

Penelitian ini memiliki perbedaan dengan

penelitian-penelitian yang sudah ada

sebelumnya,

baik dari segi subjek, lokasi, fokus dan hasil peneliti.
Subjek dari penelitian ini siswa kelas VI1II, dengan
lokasi penelitian dilakukan pada dua SMP di
Tulungagung diantaranya yaitu SMP Negeri 2

Sumbergempol dan SMP Negeri

2 Gondang.

Pembeda utamanya yaitu pada penelitian ini tidak

mendeskripsikan

epistemic

cognition  siswa
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berdasarkan tinjauan tipe gaya kognitif maupun gaya
belajar  tertentu, melainkan  mengarakterisasi
epistemic cognition siswa. Pembeda lainnya, yaitu
penelitian ini menggunakan kerangka teori strategi
metakognisi Ku & Ho dan tipe justifikasi Back,
Mannila & Wallin. Dengan demikian, tujuan
penelitian ini adalah mengungkap karakterisasi
epistemic cognition siswa didasarkan pada strategi
metakognisi, pemilihan strategi pemecahan masalah,
dan tipe justifikasi dalam memecahkan masalah.

2. METODE PENELITIAN

Pendekatan penelitian ini adalah kualitatif
dengan jenis studi kasus jamak melalui kajian isu dari
peristiwa secara kolektif (Candrama et al., 2023). Isu
yang diteliti pada penelitian ini yaitu, epistemic
cognition siswa berdasarkan strategi metakognisi,
strategi pemecahan masalah, dan tipe justifikasi yang
digunakan siswa dalam menyelesaikan masalah pola
konfigurasi objek.

Penelitian ini dilaksanakan di SMP yang
terletak di Kabupaten Tulungagung, yaitu SMP
Negeri 2 Sumbergempol dan SMP Negeri 2 Gondang
karena kedua sekolah tersebut memiliki jumlah siswa
yang mencukupi secara representatif untuk pemilihan
subjek penelitian. Selain itu, peneliti telah
mendapatkan izin dari pihak sekolah untuk
melakukan penelitian di sekolah tersebut. Lebih
lanjut, lokasi sekolah mudah diakses peneliti
sehingga dapat mempermudah proses pengumpulan
data dan interaksi dengan siswa.

Subjek penelitian ini adalah 52 siswa kelas 8
yang memiliki pengalaman belajar pada materi pola
konfigurasi objek dengan rincian 25 siswa SMPN 2
Sumbergempol dan 27 siswa SMPN 2 Gondang.
Terdapat 28 siswa laki-laki dan 24 perempuan.
Pengalaman belajar siswa merupakan syarat cukup
untuk menganalisis epistemic cognition siswa karena
berfungsi sebagai pemantik dalam menyelesaikan
masalah terkait pola konfigurasi objek. Subjek
penelitian dipilih melalui purposive sampling dengan
pertimbangan subjek berkenan terlibat dalam
penelitian dan memiliki kemampuan komunikasi
yang lancar (Cresswell, 2012). Dari data diperoleh
hasil bahwa, banyaknya siswa yang memenuhi
kategori epistemic cognition global adalah 3 siswa,
epistemic cognition lokal sebanyak 22 siswa. Banyak
siswa yang termasuk non-epistemic cognition adalah
27. Dalam penelitian ini, dipilih satu siswa dari
kategori epistemic cognition lokal dan global untuk
dideskripsikan hasilnya. Sebaran epistemic cognition
siswa disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Pengklasifikasian Kategori Epistemic
Cognition Siswa

Jenis Epistemic Cognition Banyak Siswa

Epistemic Cognition Global 3

Epistemic Cognition Lokal 22

Non-Epistemic Cognition 27

Sementara  itu,  Kkarakteristik  epistemic
cognition dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 3.
Tabel 3. Karakteristik Epistemic Cognition

Jenis atau Indikator
Kategori
Epistemic Siswa menggunakan strategi metakognisi global,
Cognition strategi/pendekatan pemecahan masalah, justifikasi rule.
Global
Siswa menggunakan strategi metakognisi global,
strategi/pendekatan pemecahan masalah, justifikasi own
explanation.
Epistemic Siswa menggunakan strategi metakognisi  lokal,
Cognition strategi/pendekatan pemecahan masalah, justifikasi
Lokal procedural description
Siswa menggunakan strategi metakognisi lokal,
strategi/pendekatan pemecahan masalah, justifikasi
assumption.
Siswa menggunakan strategi metakognisi  lokal,
strategi/pendekatan pemecahan masalah, justifikasi
vague/broad statement.
Non- Siswa tidak menggunakan strategi metakognisi, tidak
epistemic menggunakan strategi/pendekatan pemecahan masalah,
Cognition dan tidak memberikan justifikasi (tanpa justifikasi).

Permasalahan matematika yang digunakan
sebagai instrumen tes tertulis dalam penelitian ini
telah divalidasi oleh dua doktor di bidang pendidikan
matematika. Instrumen tersebut disajikan pada
Gambar 2.

Perhatikan susunan lingkaran pada empat gambar benkut!
O
0 o %
0 OO OO Oo oo % P
00 00 X Q
o° o OO OO OO (o) o
@) (OSNe) @)
O (@)
Gambar | Gambar 2 Gambar 3 Gambar 4
Berdasarkan hasil eksplorasi pola pada gambar,
jawablah tiga pertanyaan berikut.
a. Berapa banyaknya lingkaran pada Gambar 5?
b. Berapa banyaknya lingkaran pada Gambar 20?
c. Berapa banyaknya lingkaran pada Gambar » (pola
umum)?

Gambar 2. Instrumen Tes Tertulis

\ Mengumpulkan literatur
@ mutakhir
e e o _* Literatur epistemic cognition berdasarkan

P e / \_  strategi metakegnisi, strategi pemecahan
+ Studi pendahuluan \

maseloh, dan tipe justifikasi
Merumuskan masalah

Memillih permasalahan yang 5 penelitian
iteliti « Indikator epistemic cognition siswa
« Epistamic cognition siswo pada pela 4 berdasarkan indikator tertentu
kenfigurasi abjek ditinjau dari strategi =
metakognisi siswa, strategi pemecahan Mem:aluiat kerangka berpikir
masaleh yang digunakan, dan fips 5 penelitian
justifikesi pada siswa. « Flowshart terkalt indikator
gkt ian istermic cognition
Membuat instrumen 6 pengalegorion spistemic cogniiof
siswa,

penelitian

« Tos epistornic aognition terkait pala \ Memvalidasi instrumen
konfigurasi objek .+ Olah dua dokter di bidang pendidikan

+ Pedoman wawancara semi-lersirukiur / N\ matematika

’ Melakukan penelitian

+ Memberikan tes kepada subjek

Menyempurnakan
instrumen penelitian

+ Peneliti merevisi insfrumen 9 + Elaborasi jawaban tes degan wowancara
terkait ketegori epsitemic cognition subjek
berdasarkan sirategi melakognisi, strategi
pemecahan masalah, don tipe justifikasi.

Menganalisis data ‘|0
+ Mengategorkan data ke dalam dua
kategari epistemic cognifion. _H T TS e T
« Melaporkan hasil penelitian dalam
bentuk artikel
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Gambar 3. Prosedur Penelitian (Adaptasi dari
Darmawan et al., 2024)

Penelitian  ini  menggunakan  prosedur
penelitian dengan 11 langkah seperti tampak pada
Gambar 3. Langkah pertama, mengumpulkan
literatur mutakhir terkait epistemic cognition
berdasarkan strategi metakognisi Ku & Ho, strategi
pemecahan masalah, dan tipe justifikasi Back,
Mannila, & Wallin. Langkah kedua, mencermati dan
memetakan masalah pada literatur melalui studi
pendahuluan, sehingga diperoleh kerangka rumusan
masalah. Langkah Kketiga, merumuskan masalah
penelitian yaitu, indikator epistemic cognition siswa
berdasarkan indikator pada Tabel 3. Langkah
keempat, memilih permasalahan yang diteliti yaitu,
epistemic cognition siswa pada pola konfigurasi
objek ditinjau dari strategi metakognisi siswa
berdasarkan Ku & Ho, strategi pemecahan masalah
yang digunakan, dan tipe justifikasi pada siswa
berdasarkan Back, Mannila, & Wallin. Langkah
kelima, membuat kerangka penelitian dalam bentuk
flowchart. Langkah keenam, membuat instrumen
penelitian yang terdiri dari dua jenis yaitu, (1) tes
tertulis tentang pola konfigurasi objek, dan (2)
pedomen wawancara semi-terstruktur. Langkah
ketujuh, validasi instrumen oleh dua doktor bidang
pendidikan  matematika.  Langkah  kedelapan,
menyempurnakan instrumen penelitian dengan

merevisi instrumen penelitian sesuai hasil
validasi instrumen. Langkah kesembilan, melakukan
penelitian dalam dua tahap yaitu, (1) memberikan tes
tertulis terkait pola konfigurasi objek berupa soal esai
secara bersamaan kepada calon subjek, dan (2)
peneliti  memilih subjek penelitian berdasarkan
jawaban tes tersebut dan mengelaborasi jawabannya
melalui wawancara untuk memperoleh informasi
terkait  epistemic  cognition  siswa. Langkah
kesepuluh, melakukan analisis data dengan
mengkategorikan data dalam dua kategori epistemic
cognition. Langkah kesebelas, menyusun artikel
penelitian untuk melaporkan hasil penelitian.

Instrumen penelitian terdiri atas peneliti, tes
tertulis terkait pola konfigurasi objek, pedoman
wawancara semi-terstruktur, alat rekam audio, dan
catatan peneliti. Sumber data data penelitian berupa
jawaban tes tertulis siswa dan rekaman wawancara
semi-terstruktur terhadap siswa. Melalui sumber data
tersebut, peneliti dapat mengidentifikasi epistemic
cognition siswa berdasarkan strategi metakognisi Ku
& Ho, strategi pemecahan masalah, dan tipe
justifikasi Back, Mannila, & Wallin. Indikator
epistemic cognition siswa disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Indikator Epistemic Cognition

Komponen Indikator Keterangan

Metacognitio | Siswa  menanyakan | Dimensi planning:

Komponen Indikator Keterangan
menunjukkan Siswa menentukan tindakan
pemahaman (atau | perencanaan aktual dalam
kekurangan menyelesaikan tugas (soal)
pemahaman) serta | [dikategorikan sebagai
informasi yang | strategi metakognisi tinggi]
diketahui dan tidak | Dimensi monitoring:
diketahui  [Dimensi | Siswa menunjukkan perlunya
monitoring]. memeriksa  pemahamannya
Siswa dalam menyelesaikan
merepresentasikan masalah [dikategorikan
evaluasi atas | sebagai strategi metakognisi
pemikiran dan kinerja | rendah].
sendiri dalam | Siswa menunjukkan dengan
menyelesaikan jelas informasi yang
masalah serta | diketahui atau ambigu
menunjukkan [dikategorikan sebagai
pengakuan  adanya | strategi metakognisi tinggi].
suatu problem atau | Dimensi evaluating:
kesalahan  [Dimensi | Siswa mengenali adanya
evaluating]. problem dalam penyelesaian

tugas (soal) tetapi tanpa
upaya lebih lanjut untuk
memperbaiki atau
mengoreksi kebenaran
jawaban [dikategorikan
sebagai strategi metakognisi
rendah].

Siswa mengevaluasi proses
penyelesaian masalah yang
mengarah pada
perbaikan/revisi
pemikirannya atau  siswa
mengevaluasi proses
penyelesaian masalah dengan
memberikan
strategi/alternatif
penyelesaian lainnya dengan
tepat [dikategorikan sebagai
strategi metakognisi tinggi].

Problem- Siswa menggunakan | Pendekatan (strategi)

solving pendekatan (strategi) | pemecahan masalah berupa

approach pemecahan masalah | membuat model,
secara rasional. memvisualkan tugas/masalah,
pendekatan coba-coba (trial
and error), working
backward, membuat daftar,
memecah tugas/masalah
menjadi  beberapa  kasus,
membuat diagram, Act it Out,
memecahkan masalah yang
lebih sederhana, atau
menemukan pola.

Justification Siswa menggunakan | Justifikasi digolongkan
justifikasi dalam | kedalam:
pemecahan masalah. assumption, vague/broad

statement, rule, procedural
description, dan own
explanation.

Siswa memeriksa atau

n strategy sesuatu  hal atau | Siswa menunjukkan
mengidentifikasi kesadaran perlunya
prosedur/persyaratan perencanaan dalam
tugas (soal) [Dimensi | menyelesaikan tugas (soal)
Planning]. [dikategorikan sebagai

strategi metakognisi rendah].

Teknik analisis data kualitatif yang digunakan
dalam penelitian ini adalah model interaktif (Miles &
Huberman, 1994) yang disajikan pada Gambar 4.

Pengumpulan Data

Tes tertulis dan wawancara

|/

Reduksi Data
Pengkategorian subjek

berdasarkan hasil tes ditinjau dari
indikator epsitemic cognition.

Penyajian Data

3 Kesimpulan/Verifikasi
Eksplorasi epistemic
cagnition subjek

Gambar 4. Teknik Analisis Data Interaktif
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Pengumpulan data melalui pemberian tes dan
wawancara. Peneliti memberikan tes tertulis kepada
calon subjek. Data yang terkumpul, selanjutnya
dianalisis peneliti menggunakan indikator epistemic
cognition pada Tabel 3. Reduksi data dilakukan
dengan memilih subjek yang memenuhi indikator
epistemic cognition global dan epistemic cognition
lokal. Lalu peneliti mengelaborasi jawaban tes
dengan wawancara terhadap siswa. Penyajian data
dilakukan peneliti dengan menyajikan jawaban
tertulis dan hasil wawancara, kemudian dielaborasi
sehingga tersaji deskripsi epistemic cognition siswa
Selanjutnya, peneliti menuliskan kesimpulan terkait
karakteristik epistemic cognition siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Epistemic cognition subjek penelitian dalam
menyelesaikan masalah pola konfigurasi objek dikaji
dengan analisis terhadap jawaban tertulis, hasil
rekaman wawancara, dan catatan peneliti.
Kategori Siswa Epistemic Cognition Global

Subjek S1 memenuhi indikator epistemic

cognition global karena subjek menggunakan strategi
metakognisi global, strategi pemecahan masalah, dan
tipe justifikasi own explanation (atau rule).
Pernyataan tersebut diperkuat oleh jawaban tertulis
Subjek S1 pada Gambar 5 dan Gambar 6, serta
Petikan Wawancara 3 dan Petikan Wawancara 4.

Diet

Cambar 1 + ©

__Gambor 9 =9

_ Gambor 3 - 13
_ Gambor 4 = 17 e .
g -
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Gambar 5. Jawaban Tertulis Subjek S1 Bagian 1
Petikan Wawancara 3. Subjek S1
Peneliti : Pada soal bagian (a), kamu memperoleh
nilai 5, 9, 13, 17 ini dari mana?
S1 : Dari gambar, menghitung gambar.

Peneliti  : Lingkarannya ya yang dihitung?
S1 s lya.
Peneliti : Lalu, pada jawaban bagian (a) kamu

menuliskan 5, 9, 13, 17, 21 dengan
tambahan +4, +4 pada setiap suku.
Mengapa kamu menulis demikian?

S1 : Karena beda antar suku adalah 4,
sehingga antar bilangan saya tambahkan
4. Sehingga dihasilkan bahwa, banyaknya
lingkaran pada gambar ke-5 adalah 21.

Peneliti  : Berarti pada bagian (b) kamu

menggunakan cara yang sama ya? kamu tambahkan
semua dengan 4, sehingga ditemukan

gambar ke-20 terdiri dari berapa
lingkaran?
S1 - lya kak. Ketemu 81.

Peneliti  : Lalu, pada soal bagian (c), kamu disuruh

untuk mencari pola umum. Coba jelaskan ke kakak,
maksud dari a dan b pada U, =a + (n —
1)b.

S1 . a adalah suku pertama, b adalah beda,
dan

n menyatakan urutan suku. Sehingga, saya substitusi
nilai a dan b ke rumus U,. Sehingga

diperoleh U, =a+ (n—1)b. U, = 4n+
1.

Peneliti  : Apa maksud dari U,, = 4n + 1?

S1 : Untuk setiap suku ke-n adalah empat
dikali

urutan suku ditambah satu.

Peneliti : Apakah kamu yakin bahwa, jawaban
kamu

ini benar?

S1 : Yakin, kak.

Peneliti  : Kenapa kok yakin?

S1 . Ketika saya mensubstitusin =1 ke
persamaan Un dihasilkan 5, sehingga
suku pertamanya betul 5. Dari 4(1) +1 =
5. Begitu pula ketikan = 2, maka Un = 9,
dst.

Peneliti  : Kira-kira ada cara yang lain nggak untuk

menyelesaikan soal ini?
S1 : Ada, dengan menggambar.
Peneliti : Oke coba gambar.
Subjek S1 menggambar pola konfigurasi
objek tersebut pada Gambar 6.

0 0 o o 2 o Doo o csbiap sisi +1
o ] > 0
o o 0 o 0 -5 ﬁ% &
o o—0© 0o P
0 0 [ 00 0 Su0°
" @) 2 I 22" %,
selisih ,}Lﬁ .gambar ‘m{n’alv 4 * (117‘)0

Gambar 6. Jawaban Tertulis Subjek S1 Bagian 2
Selanjutnya, = wawancara  dengan Sl

dilanjutkan pada Petikan Wawancara 4.

Petikan Wawancara 4. Lanjutan Wawancara S1

Peneliti : Di sini kamu sudah menggambar, dan
hasil yang kamu peroleh sama persis
dengan cara sebelumnya, yaitu pola ke-5
sebanyak 21 lingkaran. Coba kamu
jelaskan, bagaimana cara  kamu
mendapatkan 21 lingkaran tersebut?

S1 . Dengan menambahkan satu lingkaran
pada setiap sisi untuk setiap suku.

Peneliti  : Berarti, selisih antar suku itu berapa?

S1 : Empat.

Peneliti : Lalu apakah kamu mendapatkan pola
umumnya, jika menggunakan cara
menggambar tersebut?

S1 : lya kak, pola umumnya 4n + 1.
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Peneliti Dari mana kamu mendapatkan pola
umum 4n + 17
S1 : 4n + 1 karena misalkan pada gambar 1

atau n = 1itu kan setiap sisinya punya 1

lingkaran dan sisinya sebanyak 4,
kemudian pusatnya terdiri dari 1
lingkaran, sehingga bisa diperoleh 4 dikali
n ditambah 1.

Peneliti  : Apakah kamu yakin?

S1 . Yakin kak, karena ketika saya amati

gambar 1 sampai gambar 5 polanya sama,
contoh ketika pada gambar 2, di mana
n = 2. Itu kan setiap sisinya terdiri dari
dua lingkaran dan sisinya 4, sehingga
diperoleh 4n. Lalu punya 1 lingkaran pada
pusat, sehingga ditambah 1 dan benar
berlaku4n+1=4(2)+1=09.

Subjek S1 memiliki strategi metakognisi
tinggi. Pada dimensi planning, subjek menentukan
tindakan perencanaan aktual dalam memecahkan
masalah dengan menuliskan hal yang diketahui dan
ditanyakan dari soal, serta menulis perencanaan pola
bilangan dengan menuliskan +4 di antara suku-suku
bilangan. Hal tersebut diperkuat dengan jawaban
tertulis subjek pada Gambar 5 dan Petikan
Wawancara 3 berwarna biru, sehingga subjek
memiliki planning tinggi. Pada dimensi monitoring,
subjek menunjukkan dengan jelas informasi yang
diketahui dengan memahami makna nilai a, b, dan n,
serta  memahami makna rumus umum yang
diperolehnya yaitu U,, = 4n + 1. Pernyataan tersebut
diperkuat dengan Petikan Wawancara 3 berwarna
merah, sehingga subjek memiliki monitoring tinggi.
Lebih lanjut, pada dimensi evaluating subjek
mengevaluasi ketepatan pemecahan masalah yang
dilakukan dengan menyebutkan dan menggunakan
cara lain dalam pemecahan masalah pada Gambar 6
dan diperkuat dengan Petikan Wawancara 3 dan
Petikan Wawancara 4 berwarna hijau.

Subjek S1 juga menggunakan strategi
pemecahan masalah dengan menemukan pola dan
memvisualisasikan masalah. S1 menemukan pola
bahwa, beda antar suku adalah 4, sehingga
menuliskan +4 pada antar suku. Selain itu, S1 juga
menemukan  alternatif ~ penyelesaian  lainnya
menggunakan visualisasi masalah dengan
menggambar pola lingkaran dan menambahkan satu
lingkaran pada setiap sisi yang ditunjukkan pada
Gambar 6 dan Petikan Wawancara 3, serta Petikan
Wawancara 4 berwarna hijau.

Subjek S1 menggunakan justifikasi own
explanation karena subjek memberikan alasan
menggunakan bahasa dan caranya sendiri dalam
pemecahan masalah. Hal tersebut diperkuat dengan
jawaban tertulis siswa pada Gambar 5 bagian a) dan
b) serta Petikan Wawancara 3 dan Petikan
Wawancara 4 berwarna biru dan hijau.

Kategori Siswa Epistemic Cognition Lokal

Subjek S2 memenuhi indikator epistemic

cognition lokal karena memiliki strategi metakognisi

lokal, strategi pemecahan masalah, dan tipe
justifikasi procedural description (atau assumption,
vague/ broad statement). Pernyataan tersebut

diperkuat melalui jawaban tertulis subjek S2 pada
Gambar 7 dan Petikan Wawancara 5.
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Petikan Wawancara 5. Subjek S2

Peneliti Bagaimana kamu memperoleh jawaban
pada soal (a)? Coba ceritakan.

S2 : Nah kan berdasarkan dari soal diketahui
dari soal itu Gambar 1 itu 5 lingkaran,
Gambar 2 ada 9 lingkaran, nah yang
dicari itu gambar ke-5 terus saya pakai
cara pola bilangan aritmatika dengan
rumusU, =a+ (n—1)b. Cara saya
mendapatkannya yaitu saya menghitung
rumus tersebut dan  menjumlahkan
hasilnya. Jadi jawaban dari gambar 5
adalah 4n +5 sama dengan 4 dikali 5
ditambah 1 sama dengan 20 ditambah 1.
Hasilnya 21.

Peneliti Menurutmu jawaban tertulis maupun
yang kamu ucapkan barusan sudah benar
atau masih salah?

S2 : Salah

Peneliti  : Salahnya di bagian mana?

S2 : Tidak tahu Kak.

Peneliti : Kalau soal jawaban (b) gimana?

S2 : Untuk yang (b) caranya dan rumusnya
sama  seperti  sebelumnya, tinggal
menghitung hasilnya dengan cara suku ke-
20 sama dengan 4n ditambah 1 sama
dengan 4 kali 20 ditambah 1, sama dengan
80 ditambah 1, hasilnya 81.

Peneliti Kemudian untuk soal (c) bagaimana
cara kamu menyelesaikannya?

Siswa Yang dicari kan pola umumnya kak,

yasudah dengan rumus yang sama saya
tinggal masukan a sama b nya.
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Peneliti Mengapa begitu? coba jelaskan apa itu
a samab.

S2 . Kurang tau kak. cuman seingat saya
begitu. a sama b itu apa ya... em, lupa kak.

Peneliti : Coba cermati jawaban kamu, a sama b

ini apa berarti?
S2 . (hening sejenak) Tidak tahu kak, lupa.

Peneliti  : Kamu tau nggak sih maksud dari rumus
Up=a+n—-1)b?

S2 . Kurang tau ya, Kak.

Peneliti : Kalau maksud dari U, = 4n + 1?

S2 . Cara mencari pola dari suku ke n
dengan mengalikan 4 sama n terus
ditambah satu.

Peneliti Oh iya, ini kan kamu pakai rumus,

menurutmu ada cara lain nggak?

S2 . Setahu saya kalau matematika pasti ada
cara lain, Kak. Tapi saat ini saya belum
tau caranya gimana, yang saya tau ya
pakai rumus ini.

Petikan Wawancara 5 menunjukkan bahwa
subjek S2 memiliki strategi metakognisi lokal karena
hanya satu dari tiga dimensi yang memenuhi
indikator strategi metakognisi tinggi yaitu dimensi
planning. Sementara itu pada dimensi monitoring dan
evaluating, S2 berstrategi metakognisi rendah.
Dimensi planning tersebut ditunjukkan pada Petikan
Wawancara 5 yang berwarna merah, terlihat bahwa
meskipun S2 tidak menuliskan perencanaan pada
lembar jawaban Gambar 7, tetapi siswa dapat
menjelaskan perencanaan serta setiap tindakan aktual
yang dilakukan untuk menyelesaikan permasalahan
yang diberikan, sehingga S2 memenuhi dimensi
planning tinggi. Namun, subjek S2 tidak dapat
menunjukkan bahwa siswa melakukan strategi
metakognisi tinggi pada dimensi monitoring dan
evaluating. Hal ini diperkuat melalui Petikan
Wawancara 5. Pada dimensi monitoring, subjek S2
memiliki monitoring rendah karena tidak dapat
menjelaskan informasi mengenai apa yang disebut
dengan a dan b pada rumus U, = a + (n — 1)b serta
tidak dapat menjelaskan maksud dari rumus tersebut.
Lebih lanjut pada dimensi evaluating, subjek S2
termasuk pada evaluating rendah karena meskipun
S2 mengetahui bahwa terdapat kesalahan dari
penjelasan jawaban pada soal (a), S2 tidak
melakukan upaya lebih lanjut untuk memperbaiki
kesalahan yang dilakukan. Selain itu, subjek S2 juga
tidak dapat menyebutkan alternatif penyelesaian yang
lain untuk membuktikan kebenaran dari jawaban
yang dituliskan.

Subjek S2 juga menggunakan strategi
pemecahan masalah dengan menggunakan rumus.
Dalam menyelesaikan permasalahan pada soal (a),
(b), dan (c), S2 menghasilkan jawaban melalui
perhitungan rumus pola bilangan U, = a+ (n— 1)b
tanpa mencoba atau menemukan cara lain baik ketika
mengerjakan pada lembar jawaban maupun selama
wawancara berlangsung.

Subjek  S2 menggunakan justifikasi
procedural description karena subjek menjelaskan
secara tahap demi tahap yang dilakukan sesuai
dengan prosedur penggunaan rumus pola bilangan.
Hal tersebut diperkuat dengan jawaban siswa pada
Petikan Wawancara 5 berwarna merah.

Pembahasan

Temuan penelitian ini meliputi karakterisasi
epistemic cognition siswa yang terdiri atas epistemic
cognition global dan epistemic cognition lokal. Jenis
epistemic cognition siswa diilustrasikan pada Gambar

() piscemic cogaiion

. Karakteristik
Epistemic
Cognition

\Siswa

Epistemic Cognition

Epistemic Cognition
Lokal

Gambar 8. Karakteristik Epistemic Cognition Siswa
Epistemic Cognition Global

Siswa dengan epistemic cognition global
memiliki strategi metakognisi global, di mana siswa
melakukan strategi metakognisi pada minimal dua
dimensi adalah tinggi. Selain itu, siswa disebut
memiliki  epistemic  cognition  global jika
menggunakan strategi pemecahan masalah tertentu,
dan menggunakan justifikasi own explanation (atau
justifikasi rule). Karakteristik epistemic cognition
global siswa yang ditemukan pada penelitian ini
diilustrasikan pada Gambar 9.

Strategi Metakognisi Global ]

14 Planning -> Strategi \
metakognisi tinggi /

7 Monitoring > Strategi \
\ metakognisi tinggi :

Evoluating -> Strategi

metakognisi tinggi

Tipe Justifikasi

Own Explanation

Epistem
Cognition

. Visualisasi Masalah

Gambar 9. Karakteristik Epistemic Cognition Global

Hasil eksplorasi siswa dengan epistemic
cognition global vaitu, (1) memiliki strategi
metakognisi global, (2) menggunakan strategi
pemecahan masalah, dan (3) menggunakan tipe
justifikasi own explanation. Pertama, siswa memiliki
strategi metakognisi global karena memiliki planning
tinggi dengan menuliskan perencanaan aktual dalam
memecahkan masalah. Selain itu, siswa juga
memiliki monitoring tinggi dengan menjelaskan
informasi yang dituliskan dengan jelas. Lebih lanjut,
siswa  memiliki  evaluating  tinggi  dengan
mengevaluasi ketepatan pemecahan masalah. Hal
tersebut sejalan dengan penelitian terdahulu bahwa,
deskripsi metakognitif siswa dengan kemampuan
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akademik tinggi pada dimensi planning yaitu, dapat
menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan, serta
hal apa yang dilakukan pertama kali dalam
memecahkan masalah. Lalu, pada dimensi
monitoring siswa dapat menjelaskan apa yang
dikerjakan dengan benar. Kemudian, pada dimensi
evaluating siswa menyadari pentingnya meninjau
kembali jawabannya atau dalam artian dapat
melakukan evaluasi pemecahan masalah (Fitrih et al.,
2018).

Kedua, siswa dengan epistemic cognition
global menggunakan strategi pemecahan masalah
dengan menemukan pola dan membuat visualisasi
masalah. Ketiga, siswa dengan epistemic cognition
global menggunakan tipe justifikasi own explanation
karena menggunakan bahasa dan caranya sendiri lam
pemecahan masalah. Tipe justifikasi own explanation
pada penelitian ini sejalan dengan penelitian Nafi’an
(2020) bahwa, siswa menggunakan bahasanya sendiri
dalam pemecahan masalah kontekstual terkait
bangun ruang sisi datar.

Epistemic Cognition Lokal

Siswa dengan epistemic cognition lokal
memiliki strategi metakognisi lokal, di mana siswa
melakukan minimal satu strategi metakognisi rendah
dan maksimal satu strategi metakognisi tinggi pada
tiga dimensi strategi metakognisi. Selain itu, siswa
disebut memiliki epistemic cognition lokal jika
menggunakan strategi pemecahan masalah tertentu,
dan menggunakan justifikasi procedural description
(atau justifikasi assumption, vague/broad statement).
Karakteristik epistemic cognition lokal siswa yang
ditemukan pada penelitian ini diilustrasikan pada
Gambar 10.

Strategi Metakognisi Lokal

Tipe Justifikasi Planning --> Strategi

Procedural description

Evaluating > Strategi

Epistemic '\ metakognisi rendah

-
Cognition | v

l\“i"/!‘

. Menggunakan rumus

Gambar 10. Karakteristik Epistemic Cognition
Lokal

Krakteristik epistemic cognition lokal siswa
meliputi, (1) memiliki kemampuan metakognisi
lokal, (2) menggunakan strategi pemecahan masalah,
dan (3) menggunakan tipe justifikasi procedural
description. Pertama, kemampuan metakognisi siswa
memenuhi indikator  strategi metakognisi global
karena hanya dapat menggunakan strategi
metakognisi tinggi pada dimensi planning tanpa
disertai strategi metakognisi tinggi pada dimensi
monitoring atau evaluating. Pada dimensi planning,
siswa memiliki planning tinggi karena dapat

menjelaskan  perencanaan yang aktual dalam
memecahkan masalah yang diberikan. Namun,
monitoring siswa rendah karena tidak dapat

menjelaskan sebagian informasi yang dituliskan.
Lebih lanjut, siswa pada dimensi evaluating termasuk
dalam strategi metakognisi rendah karena meskipun
sudah mengetahui bahwa terdapat kesalahan tidak
melakukan  pembenahan lebih  lanjut  untuk
memperbaiki jawaban siswa. Hal tersebut sejalan
dengan penelitian terdahulu bahwa siswa dengan
tingkat kemampuan matematika rendah pada
dimensi monitoring mengandalkan strategi yang
diketahui tanpa bisa memberikan alasan atau
menjelaskan dari informasi yang dituliskan. Lebih
lanjut, pada dimensi evaluating siswa dengan tingkat
kemampuan matematika rendah siswa tidak mampu
memastikan kebenaran jawaban yang dimiliki dengan
alternatif penyelesaian yang lain (Rizgiani &
Hayuhantika, 2019).

Kedua, siswa dengan epistemic cognition
lokal menggunakan strategi pemecahan masalah
dengan menggunakan rumus. Ketiga, siswa dengan
epistemic cognition lokal menggunakan tipe
justifikasi procedural description karena menjelaskan
tahap demi tahap sesuai prosedur yang dilakukan.
Tipe justifikasi procedural description pada
penelitian ini sejalan dengan penelitian Nafi’an
(2020) bahwa, siswa dengan tipe justifikasi
procedural description pada penelitian tersebut
mampu menjelaskan alasan secara tahap demi tahap
pemecahan masalah kontekstual terkait bangun ruang
sisi datar.

4. KESIMPULAN

Temuan dari penelitian ini yaitu, karakterisasi
epistemic cognition siswa terbagi menjadi dua jenis,
yaitu epistemic cognition global dan epistemic
cognition lokal. Penelitian ini menemukan bahwa,
eksplorasi epistemic cognition dapat dilakukan
melalui analisis terkait strategi metakognisi, strategi
pemecahan masalah yang digunakan, dan tipe
justifikasi yang digunakan siswa. Pertama, siswa
dengan epistemic cognition global yang ditemukan
pada penelitian ini memiliki strategi metakognisi
global, karena memiliki strategi metakognisi tinggi
pada planning, monitoring, dan evaluating. Selain
itu, siswa dengan epistemic cognition global
menggunakan strategi pemecahan masalah dengan
menemukan pola dan memvisualisasikan masalah.
Lebih lanjut, siswa dengan epistemic cognition global
menggunakan tipe justifikasi own explanation.
Kedua, siswa dengan epistemic cognition lokal yang
ditemukan pada penelitian ini memiliki strategi
metakognisi lokal karena hanya memiliki strategi
metakognisi planning tinggi, sedangkan pada dimensi
monitoring dan evaluating, strategi metakognisi
siswa rendah. Selain itu, siswa menggunakan strategi
pemecahan masalah dengan perhitungan melalui
rumus. Lebih lanjut, siswa menggunakan tipe
justifikasi procedural description.
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Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu, para
peneliti diharapkan menggunakan metode think aloud
dalam pengumpulan data agar hasil eksplorasi
epistemic cognition lebih mendalam, khsususnya
untuk  kepekaan dalam mengungkap strategi
metakognisi  siswa. Selain itu, para peneliti
diharapkan dapat menggunakan subjek penelitian
dengan jenjang yang lebih tinggi seperti SMA atau
perguruan tinggi untuk mengkaji permasalahan
matematika yang lebih  kompleks.  Peneliti
merekomendasikan oenelitian  berikutnya dapat
menginvestigasi faktor-faktor pemicu siswa yang
melakukan epistemic cognition.
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