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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengkaji perbandingan kualitas pembelajaran matematika
melalui model NHT dan STAD. Jenis penelitian ini adalah quasi eksperimen. Populasi dalam penelitian
ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri pada tahun ajaran 2021/2022
dan sampel dalam penelitian ini diambil secara Sampling Jenuh yaitu kelas VIIA yang diajar melalui model
NHT dengan jumlah siswa 25 orang dan kelas VIIB yang diajar melalui model STAD dengan jumlah siswa
25 orang. Desain penelitian ini adalah pretest-posttest control group design, yaitu melibatkan dua kelas
yang diberi pretest dan posttest. Teknik pengumpulan data adalah lembar observasi keterlaksanaan
pembelajaran dan aktivitas siswa, tes hasil belajar, angket respons siswa. Hasil penelitian menunjukkan:
1) skor rata-rata pretest siswa melalui model NHT adalah 29,44 (sangat rendah) dengan standar deviasi
6,01, diperoleh 100% tidak mencapai ketuntasan individu, berarti ketuntasan secara klasikal tidak
tercapai, 2) skor rata-rata posttest siswa melalui model NHT adalah 85,20 (tinggi) dengan standar deviasi
5,35, diperoleh 100% siswa mencapai ketuntasan individu, berarti ketuntasan secara klasikal tercapai, 3)
skor rata-rata pretest siswa melalui model STAD adalah 38,08 (sangat rendah) dengan standar deviasi
7,49, diperoleh 100% tidak mencapai ketuntasan individu, berarti ketuntasan secara klasikal tidak
tercapai, 4) skor rata-rata posttest siswa melalui model STAD adalah 81,6 (sedang) dengan standar deviasi
6,14, diperoleh bahwa 23 siswa atau 92% mencapai ketuntasan individu, berarti ketuntasan secara klasikal
tercapai, 5) rata-rata persentase angket respons siswa yang menjawab ya pada NHT adalah 94,5% dan
pada STAD 97%, berarti telah memenuhi 75% siswa menjawab YA, dan 6) rata-rata gain sebesar 0,79
pada NHT dan 0,70 pada STAD. Dengan demikian kualitas pembelajaran matematika melalui penerapan
model NHT tidak sama dengan pembelajaran matematika melalui penerapan model STAD pada siswa kelas
VIl SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri.

Kata kunci— kualitas pembelajaran, numbered head together, students teams achievement divisions

Abstract

The purpose of this study was to examine the comparison of the quality of learning mathematics
through the NHT and STAD models. This type of research is a quasi-experimental. The population in this
study were all students of class VII SMP SMP Putri Yatama Mandiri in the 2021/2022 academic year and
the samples in this study were taken by Saturated Sampling, namely class VIIA which was taught through
the NHT model with a total of 25 students and class VIIB which was taught through the STAD model with
a total of 25 students. The research design was a pretest-posttest control group design, which involved two
classes that were given a pretest and a posttest. Data collection techniques are observation sheets of the
implementation of learning and student activities, learning achievement tests, student response
questionnaires. The results showed: 1) the average pretest score of students through the NHT model was
29.44 (very low) with a standard deviation of 6.01, 100% did not achieve individual mastery, meaning that
classical mastery was not achieved, 2) the average score the average posttest of students through the NHT
model is 85.20 (high) with a standard deviation of 5.35, 100% of students achieve individual mastery,
meaning that classical mastery is achieved, 3) the average score of students' pretest through the STAD
model is 38.08 (very low) with a standard deviation of 7.49, 100% obtained did not achieve individual
completeness, meaning that classical mastery was not achieved, 4) the average posttest score of students
through the STAD model was 81.6 (medium) with a standard deviation of 6.14, it was found that 23 students
or 92% achieved individual mastery, meaning that classical mastery was achieved, 5) the average
percentage of student response questionnaires that answered yes on NHT was 94.5% and on STAD 97%,
meaning that 75% of students had fulfilled answer YES, and 6) the average gain is 0.79 on NHT and 0.70
on STAD. Thus the quality of learning mathematics through the application of the NHT model is not the
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same as learning mathematics through the application of the STAD model in class VII students of SMP
Putri Yatama Mandiri Islamic Boarding School.

Keywords— learning quality, numbered heads together, students teams achievement divisions

1. PENDAHULUAN
Salah satu kemampuan yang diharapkan dikuasai oleh seorang guru utamanya dibidang

matematika adalah cara mengajarkan matematika agar tujuan pengajaran dapat dicapai dengan baik
(Sulistiani., E, & Masrukan, 2017). Dalam hal ini penguasaan materi, cara pemilihan metode dan strategi
belajar mengajar sangat menentukan tercapainya tujuan pendidikan (Erwinsyah, 2017). Pemilihan metode
dalam proses belajar mengajar akan dapat membuat siswa lebih terarah dengan baik serta meningkatkan
kemampuan dan minat belajar yang dapat berpengaruh terhadap hasil belajarnya. Guru sebagai pengelola
pembelajaran diharapkan dapat menciptakan pembelajaran yang berkualitas (Fakhrurrazi, 2018).

Mengetahui betapa pentingnya mempelajari, mengetahui, dan memahami pelajaran matematika
maka seharusnya siswa antusias dan senang untuk mempelajari matematika, tetapi kenyataannya
berdasarkan hasil pegamatan dan wawancara dengan guru bidang studi matematika kelas VII SMP
Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa yaitu Ibu Satriani, S.Pd mengatakan bahwa :

“Banyak siswa yang kurang bersemangat dan tidak antusais untuk belajar matematika, siswa kurang
terlibat dalam proses belajar mengajar, sehingga mereka memperoleh hasil belajar yang kurang optimal
atau bahkan tidak mencapai KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) yang ditetapkan oleh sekolah tersebut
yaitu 75,00. Nilai rata-rata hasil ulangan harian siswa hanya 64,00. Dari data ini diikatakan bahwa nilai
rata-rata hasil belajar matematika siswa kelas VII SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri dalam kategori
rendah”.

Salah satu penyebab kurang optimalnya nilai matematika siswa yaitu pemahaman konsep dasar
siswa yang masih kurang, dalam hal ini menyebabkan siswa mengalami kesulitan memecahkan masalah
yang kemudian berdampak pada kurangnya minat dan motivasi belajar siswa sehingga berujung pada
ketidaksukaan ssiwa pada pelajaran matematika (Apriandi & Krisdiana, 2016). Salah satu penyebabnya
adalah model atau metode pembelajaran yang digunakan oleh guru masih kurang tepat. Metode
pembelajaran matematika yang diterapkan selama ini umumnya merupakan pembelajaran yang berpusat
pada guru atau disebut metode ceramah (Siregar, 2015).

Menurut Muhammad Karwapi (Asfar, 2017: 3) metode ceramah memiliki kelemahan seperti sulit
bagi yang kurang memiliki kemampuan menyimak dan mencatat yang baik, sangat kurang memberikan
kesempatan pada siswa untuk berpartisipasi secara total (hanya proses mental, tetapi sulit dikontrol), peran
guru lebih banyak sebagai sumber belajar, materi pelajaran lebih cenderung pada aspek ingatan, proses
pelajaran ada dalam otoritas guru. Akibatnya siswa menjadi pasif dan diposisikan sebagai objek yang hanya
menunggu dan menyerap informasi dari guru. Sesuai dengan pendapat Slameto (Rohani, 2015: 25) yang
menyatakan bahwa metode mengajar guru yang kurang baik akan mempengaruhi hasil belajar siswa
sehingga model atau metode mengajar yang digunakan harus tepat, efisien dan efektif. Selain itu, untuk
menciptakan pembelajaran yang berkualitas juga harus dimulai dengan keterlibatan siswa dalam belajar
dan mencari materi dalam pembelajaran (Cholik, 2017: 22).

Sehubungan dengan hal ini, peneliti ingin mencoba suatu model pembelajaran yang lebih
mengutamakan keaktifan siswa dan memberi kesempatan pada siswa untuk mengembangkan potensi secara
maksimal. Salah satu alternatif pemecahan masalah tersebut adalah melalui model pembelajaran kooperatif
(coopertif learning) (Apriandi & Krisdiana, 2016). Menurut Slavin (Fathurrohman, 2016: 45) model
pembelajaran kooperatif adalah bentuk pembelajaran yang menggunakan pendekatan melalui kelompok
kecil siswa untuk bekerja sama dan memaksimalkan kondisi belajar dalam mencapai tujuan belajar.

Peneliti menerapkan dua model pembelajaran kooperatif yaitu tipe Numbered Head Together
(NHT) dengan model kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD). Keduanya merupakan
pembelajaran kooperatif yang menuntun siswa aktif dan termotivasi dalam belajar serta membangkitkan
semangat siswa dalam belajar khususnya terhadap mata pelajaran matematika yang selama ini mata
pelajaran paling ditakuti sebagian besar siswa (Adelia, 2018). Setiap model pembelajaran diatas memiliki
kekurangan dan kelebihan masing-masing, langkah-langkah pelaksanaannya pun memiliki perbedaan.
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NHT merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang mengkondisikan siswa untuk
berpikir bersama secara berkelompok dimana masing-masing siswa diberi nomor dan memiliki kesempatan
yang sama dalam menjawab permasalahan yang diajukan oleh guru melalui pemanggilan nomor secara
acak (Tinambunan et al, 2020). Sintak atau tahap-tahap pelaksanaan NHT pada hakikatnya hampir sama
dengan diskusi kelompok, yang rinciannya adalah sebagai berikut. 1) siswa dibagi kedalam kelompok-
kelompok; 2) masing-masing ssiwa dalam kelompok diberi nomor; 3) guru memberi tugas/pertanyaan pada
masing-masing kelompok untuk mengerjakannya; 4) setiap kelompok mulai berdiskusi untuk menemukan
jawaban yang dianggap paling tepat dan memastikan semua anggota kelompok mengetahui jawaban
tersebut; 5) guru memanggil salah satu nomor secara acak; 6) siswa dengan nomor yang dipanggil
mempresentasikan jawaban dari hasil diskusi kelompok mereka (Huda, 2016: 203).

Keunggulan model pembelajaran kooperatif tipe NHT adalah setiap siswa menjadi siap semua,
dapat melakukan diskusi dengan sungguh-sungguh, Siswa yang pandai dapat mengajari siswa yang kurang
pandai dan Tidak ada siswa yang mendominasi dalam kelompok. Sedangkan kelemahan model
pembelajaran kooperatif tipe NHT adalah kemungkinan nomor yang dipanggil, diipanggil lagi oleh guru,
tidak semua anggota kelompok dipanggil oleh guru, Kendala teknis, misalnya tempat duduk kadang-kadang
sulit atau kurang mendukung diatur kegiatan kelompok, pengondisian kelas kurang (Priansa, 2017: 338).

Sedangkan STAD merupakan salah satu strategi pembelajaran kooperatif yang didalamnya
beberapa kelompok kecil siswa dengan level kemampuan akademik yang berbeda-beda saling bekerja sama
untuk menyelesaikan tujuan pembelajaran (Halimah, 2019). Tidak hanya secara akademik, siswa juga
dikelompokkan secara beragam berdasarkan gender, ras, dan etnis (Solihah, 2016). Dalam STAD, siswa
diminta untuk membentuk kelompok-kelompok heterogen yang masing-masing terdiri 4-5 anggota. Setelah
pengelompokan dilakukan, ada sintak empat tahap yang harus dilakukan, yakni pengajaran, tim, studi, tes,
dan rekognisi (Huda, 2016: 202).

Keunggulan model pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah siswa bekerja sama dalam
mencapai tujuan dengan menjunjung tinggi norma-norma kelompok, siswa aktif membantu dan memotivasi
semangat untuk berhasil bersama, aktif berperan sebagai tutor sebaya untuk lebih meningkatkan
keberhasilan kelompok, dan interaksi antarsiswa seiring dengan peningkatan kemampuan mereka dalam
berpendapat (Wulandari, 2022). Kelemahan model pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah
membutuhkan waktu yang lebih lama lagi bagi siswa sehingga sulit mencapai target kurikulum,
membutuhkan waktu yang lebih lama bagi guru sehingga pada umumnya guru sehingga pada umumnya
guru tidak mau menggunakan pembelajaran kooperatif, membutuhkan kemampuan khusus guru sehingga
tidak semua guru dapat melakukan pembelajaran kooperatif, dan menuntut sifat tertentu dari siswa,
misalnya sifat bekerja sama (Solihah, 2016).

Penelitian yang dilakukan oleh Siswanto (2018) dan Ilda (2013) menunjukkan hasil penelitian yang
dilakukan terdapat peningkatan terhadap hasil belajar dan minat belajar siswa. Berdasarkan kedua
penelitian ini peneliti berkesimpulan metode pembelajaran ini tepat digunakan dalam pelajaran matematika.
Namun, dari kedua tipe ini kita belum tahu mana yang kualitasnya lebih baik saat diterapkan pada
pembelajaran matematika khususnya di SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa. Kedua
tipe tersebut diharapkan dapat mengatasi masalah yang dihadapi siswa kelas VII SMP Pesantren Putri
Yatama Mandiri Kabupaten Gowa, yakni siswa diberikan kebebasan dalam berpikir dan bekerja sama yang
baik.

Berdasarkan uraian permasalahan tersebut maka penulis termotivasi untuk melaksanakan penelitian
dengan judul “Komparasi Kualitas Pembelajaran Matematika melalui Penerapan Model Kooperatif Tipe
NHT dan Tipe STAD pada Siswa Kelas VII SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri Kab. Gowa”.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini merupakan penelitian quasi experiment yang melibatkan dua kelompok, yaitu

satu kelompok sebagai eksperimen | dan satu kelompok sebagai kelompok eksperimen Il. Kelompok
eksperimen | diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT, sedangkan kelompok
eksperimen Il diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD. Desain penelitian ini adalah pretest-
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posttest control group design yang merupakan salah satu jenis eksperimen semu (quasi eksperimental
design) (Sugiyono, 2017). model desainnya adalah sebagai berikut:

Ri1 (O] X 02
RZ 03 Y O4

Keterangan:

R1: Kelompok eksperimen 1

R2: Kelompok eksperimen 2

X: Perlakuan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT

Y: Perlakuan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD

Oa: Nilai pretest (sebelum digunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT)
Oa: Nilai posttest (setelah digunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT)
Os: Nilai pretest (sebelum digunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD)
Os: Nilai posttest (setelah digunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD)

Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah Sampling jenuh. Sampling jenuh adalah
teknik penentuan sampel bila semua anggota populasi digunakan sebagai sampel bila jumlah populasi
relatif kecil. Istilah lain sampel jenuh adalah sensus, dimana semua anggota populasi dijadikan sampel. Di
SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri di ambil dua kelas untuk dijadikan satuan eksperimen. Kelas yang
terpilih menjadi sampel adalah kelas pertama yaitu siswa kelas VII A dengan penerapan pembelajaran
kooperatif tipe NHT dan kelas yang kedua adalah siswa kelas VII B dengan penerapan pembelajaran
kooperatif tipe STAD.

Adapun instrumen yang peneliti gunakan adalah tes hasil belajar matematika yang digunakan
untuk mengukur kemampuan siswa kelas V11 SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri. Selain tes hasil belajar,
dan angket respons siswa untuk mengetahui kualitas pembelajaran matematika dengan menggunakan
pembelajaran kooperatif tipe NHT dan kualitas pembelajaran dengan menggunakan tipe STAD, serta untuk
mengetahui adakah perbedaan yang signifikan antara kualitas pembelajaran yang menggunakan NHT
dengan yang menggunakan STAD.

Teknik analisis data yang digunakan untuk menganalisis data yang diperoleh adalah dengan
menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis statistik inferensial. Data hasil belajar siswa dianalisis
dengan menggunakan uji-t dan Normalitas Gain. Teknik analisis deskriptif digunakan untuk menganalisis
data hasil belajar siswa dan respons siswa terhadap pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head Together
(NHT) dan tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD). Analisis deskriptif bertujuan untuk melihat
gambaran suatu data secara umum sedangkan analisis statistik inferensial dimaksudkan untuk menguiji
hipotesis penelitian. Analisis statistik inferensial bertujuan untuk melakukan generalisasi yang meliputi
estimasi (perkiraan) dan pengujian hipotesis berdasarkan suatu data. Sebelum melakukan pengujian
hipotesis penelitian, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Hasil Belajar Matematika

Skor hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diterapkan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT dikelompokkan kedalam lima kategori maka diperoleh tabel distribusi frekuensi dan
persentase skor sebagai berikut:

Tabel 1. Distrusi Frekuensi dan Persentase Skor Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas V1la SMP
Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa Sebelum dan Sesudah Diberikan Perlakuan.

No. Skor Kategori Pretest Postest
Frekuensi Persentase Frekuensi Persentase

(%) (%)

1 0<x <64 Sangat rendah 25 100 0 0

2 65<x <74 Rendah 0 0 0 0
3 75<x <84 Sedang 0 0 13 52
4 85<x <89 Tinggi 0 0 5 20
5 90<x <100 Sangat Tinggi 0 0 7 28
Jumlah 25 100 25 100
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Berdasarkan tabel 1 diatas dapat diinterpretasikan sebagai berikut:

a. Skor rata-rata posttest setelah mengikuti pembelajaran matematika melalui penerapan model
kooperatif tipe NHT adalah 85,20 (kategori tinggi), sedangkan sebelumnya skor rata-rata pretest 29,44
(kategori sangat rendah). Hal ini menunjukkan bahwa pada kelas eksperimen VIl SMP Pesantren
Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa terjadi peningkatan yang cukup berarti (55,76) dari kategori
sangat rendah mennjadi kategori tinggi.

b. Skor rata-rata indeks gain yang diperoleh adalah adalah 0,79. Hal ini berarti bahwa gain berada pada
interval g > 0,7 maka dapat disimpulkan bahwa peningkatan hasil belajar dikategorikan tinggi.
Selanjutnya data hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diterapkan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT yang dikategorikan berdasarkan kriteria ketuntasan dapat dilihat pada Tabel 4.5
dan Tabel 4.6.

Tabel 2. Deskripsi Ketuntasan Hasil Belajar Matematika Sebelum dan Sesudah Diberikan Perlakuan

Pretest Postest
Skor Kategori Frekuensi Persentase (%)  Frekuensi Per(sg/:: )t ase
0<x<74 Tidak Tuntas 25 100 0 0
75<x <100 Tuntas 0 0 25 100
Jumlah 25 100 25 100

Kriteria seorang siswa dikatakan tuntas apabila belajar apabila memiliki nilai paling sedikit 75.
Dari tabel 2 di atas terlihat bahwa sebeum diberikan perlakuan jumlah siswa yang tidak memenuhi kriteria
ketuntasan individu adalah sebanyak 25 orang atau sebanyak 100% dari 25 jumlah keseluruhan siswa,
setelah diberikan perlakuan sebanyak 25 orang atau sebanyak 100% dari 25 jumlah siswa memenuhi kriteria
ketuntasan individu. Jika dikaitkan dengan indikator ketuntasan hasil belajar siswa, maka dapat
disimpulkan bahwa hasil belajar siswa V11a SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa setelah
diterapkan model pembelajaran kooperatif tipe NHT sudah memenuhi indikator ketuntasan hasil belajar
siswa secara klasikal.

Skor hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diterapkan model pembelajaran
kooperatif tipe STAD dikelompokkan kedalam lima kategori maka diperoleh tabel distribusi frekuensi dan
persentase skor sebagai berikut:

Tabel 3. Distrusi Frekuensi dan Persentase Skor Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas VIlg SMP
Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa Sebelum dan Sesudah Diberikan Perlakuan.

Pretest Postest
No. Skor Kategori Erekuensi Persentase Erekuensi Persentase

(%) (%)

1 0<x <64 Sangat rendah 25 100 0 0

2 65<x <74 Rendah 0 0 2 8
3 75<x <84 Sedang 0 0 16 64
4 85<x <89 Tinggi 0 0 4 16
5 90<x <100 Sangat Tinggi 0 0 3 12
Jumlah 25 100 25 100

Berdasarkan tabel diatas dapat diinterpretasikan sebagai berikut:

a. Skor rata-rata posttest setelah mengikuti pembelajaran matematika melalui penerapan model
kooperatif tipe STAD adalah 81,6 (kategori sedang), sedangkan sebelumnya skor rata-rata pretest 38,08
(kategori sangat rendah). Hal ini menunjukkan bahwa pada kelas eksperimen V1lg SMP Pesantren Putri
Yatama Mandiri Kabupaten Gowa terjadi peningkatan yang cukup berarti (43,52) dari kategori sangat
rendah mennjadi kategori sedang.

b. Skor rata-rata indeks gain yang diperoleh adalah adalah 0,70. Hal ini berarti bahwa gain berada pada
interval g > 0,7 maka dapat disimpulkan bahwa peningkatan hasil belajar dikategorikan tinggi.
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Selanjutnya data hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diterapkan model

pembelajaran kooperatif tipe STAD yang dikategorikan berdasarkan kriteria ketuntasan dapat dilihat pada
Tabel 4.

Tabel 4. Deskripsi Ketuntasan Hasil Belajar Matematika Sebelum dan Sesudah Diberikan Perlakuan

Pretest Postest
Skor Kategori Frekuensi Persentase (%)  Frekuensi Perzgz/g)t ase
0<x<74 Tidak Tuntas 25 100 2 0
75<x <100 Tuntas 0 0 23 100
Jumlah 25 100 25 100

Kriteria seorang siswa dikatakan tuntas apabila belajar apabila memiliki nilai paling sedikit 75.
Dari tabel 4 diatas, terlihat bahwa sebelum diberikan perlakuan jumlah siswa yang tidak memenuhi kriteria
ketuntasan individu adalah sebanyak 25 orang atau sebanyak 100% dari 25 jumlah keseluruhan siswa.
Setelah diberikan perlakuan sebanyak 23 orang atau sebanyak 92% dari 25 jumlah siswa memenuhi kriteria
ketuntasan individu. Jika dikaitkan dengan indikator ketuntasan hasil belajar siswa, maka dapat
disimpulkan bahwa hasil belajar siswa V1lg SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa setelah
diterapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD sudah memenuhi indikator ketuntasan hasil belajar
siswa secara klasikal.

Deskripsi Respons Siswa Terhadap Kegiatan Pembelajaran
Data hasil respon siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dinyatakan
dalam tabel di bawah ini.

Tabel 5. Deskripsi Persentase Rata-rata Respons Siswa Terhadap Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe NHT

Jawaban Persentase (%0)

No. Pertanyaan Ya  Tidak  Ya  Tidak

1 Apakah Anda senang belajar menggunakan model
kooperatif tipe Numbered Head Together secara 21 4 84 16
berkelompok?

2 Apakah Anda senang jika guru menyampaikan

tujuan dan manfaat dari materi yang dipelajari? 25 0 100 0

3 Apakah Anda senang jika guru memberikan
kesempatan bertanya masalah yang belum 25 0 100 0
dipahami?

4 Apakah menurut Anda pembelajaran model
kooperatif tipe Numbered Head Together itu 23 2 92 8
menyenangkan?

5 Apakah dengan menggunakan pembelajaran model
kooperatif tipe Numbered Head Together anda 22 3 88 12
lebih mudah memahami materi dengan baik?

6 Setujukah Anda jika ada pembelajaran berikutnya
guru menerapkan model kooperatif Numbered 24 1 96 4
Head Together?

7 Apakah Anda merasakan ada kemajuan setelah
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan 25 0 100 0
model kooperatif tipe Numbered Head Together?

8 Apakah Anda senang diberikan penghargaan

kelompok? 24 1 % 4

Jumlah Persentase 94,5% 5,5%
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Berdasarkan tabel di atas maka dapat disimpulkan bahwa respons siswa terhadap pembelajaran

kooperatif tipe NHT adalah positif.
Data hasil respon siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dinyatakan

dalam tabel di bawah ini.

Tabel 6. Deskripsi Persentase Rata-rata Respons Siswa Terhadap Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe STAD

Jawaban Persentase (%0)

No. Pertanyaan Ya  Tidak  va  Tidak

1 Apakah Anda senang belajar menggunakan model
kooperatif tipe Student Teams Achievement 25 0 100 0
Divisions secara berkelompok?

2 Apakah Anda senang jika guru menyampaikan

tujuan dan manfaat dari materi yang dipelajari? 25 0 100 0

3 Apakah Anda senang jika guru memberikan
kesempatan bertanya masalah yang belum 25 0 100 0
dipahami?

4 Apakah menurut Anda pembelajaran model
kooperatif tipe Student Teams Achievement 23 2 92 8
Divisions itu menyenangkan?

5 Apakah dengan menggunakan pembelajaran model
kooperatif tipe Student Teams Achievement
Divisions anda lebih mudah memahami materi
dengan baik?

25 0 100 0

6 Setujukah Anda jika ada pembelajaran berikutnya
guru menerapkan model kooperatif Student Teams 23 2 92 8
Achievement Divisions?

7 Apakah Anda merasakan ada kemajuan setelah
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan

model kooperatif tipe Student Teams Achievement 24 1 96 4
Divisions?
8 Apakah Anda senang diberikan penghargaan 54 L % .
kelompok?
Jumlah Persentase 97% 3%

Berdasarkan tabel di atas maka dapat disimpulkan bahwa respons siswa terhadap pembelajaran
kooperatif tipe STAD berkualitas karena telah memenuhi kriteria respons siswa yakni > 75% memberikan
respons positif.

Hasil Analisis Inferensial
Analisis statistik inferensial pada bagian ini digunakan untuk pengujian hipotesis yang telah
dirumuskan, dan sebelum melakukan analisis statistik inferensial terlebih dahulu dilakukan uji normalitas
dan uji gain.
a. Uji Normalitas
1) Pada Model Kooperatif Tipe NHT
Uji normalitas ini dilakukan guna mengetahui apakah nilai tes hasil belajar siswa yang diajar
melalui model NHT berdistribusi normal atau tidak. Pengujian normalitas terhadap tes hasil
belajar ini dilakukan menggunakan uji statistik Kolmogorov-Sminorv dengan bantuan
program SPSS. Berikut ini adalah hasil uji normalitas kelas yang diajar melalui model NHT
yang disajikan dalam bentuk tabel di bawah ini.

Tabel 7. Hasil Uji Normalitas Hasil Belajar Siswa yang Diajar melalui Model NHT
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PRETEST 135 25 .200" .946 25 .208
POSTTEST 154 25 .128 .948 25 .230
GAIN 131 25 .200" .947 25 215

Dari hasil perhitungan uji normalitas yang disajiakan dalam tabel 7., hasil analisis skor rata-
rata untuk pretest menunjukkan nilai Pyae > a yaitu 0,200 > 0,05, skor rata-rata untuk posttest
menunjukkan nilai Pyaye > a yaitu 0,128 > 0,05 dan skor rata-rata untuk gain menunjukkan nilai
Pvae > a yaitu 0,200 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa skor pretest, posttest, dan gain
berdistribusi normal.

2) Pada Model Kooperatif Tipe STAD
Uji normalitas ini dilakukan guna mengetahui apakah nilai tes hasil belajar siswa yang diajar
melalui model STAD berdistribusi normal atau tidak. Pengujian normalitas terhadap tes hasil
belajar ini dilakukan menggunakan uji statistik Kolmogorov-Sminorv dengan bantuan
program SPSS. Berikut ini adalah hasil uji normalitas kelas yang diajar melalui model STAD
yang disajikan dalam bentuk tabel di bawabh ini.
Tabel 8. Hasil Uji Normalitas Hasil Belajar Siswa yang Diajar melalui Model STAD
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PRETEST 161 25 .093 .952 25 273
POSTTEST 154 25 129 .950 25 252
GAIN 145 25 .185 .935 25 113

Dari hasil perhitungan uji normalitas yang disajiakan dalam tabel 8, hasil analisis skor rata-
rata untuk pretest menunjukkan nilai Pvae > a yaitu 0,093 > 0,05, skor rata-rata untuk posttest
menunjukkan nilai Pvae > a yaitu 0,129 > 0,05, dan skor rata-rata untuk gain menunjukkan nilai
Pvaie > a yaitu 0,185 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa skor pretest, dan posttest berdistribusi
normal.

Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah kedua kelompok data sampel mempunyai
variansi yang sama atau tidak. Pengujian homogenitas dilakukan menggunakan uji statistik Levene
Statistic dengan bantuan program SPSS. Uji homogenitas pada penelitian ini menggunakan taraf
signifikan a = 5%. Berikut ini adalah hasil uji normalitas kelas yang diajar melalui model NHT
dan STAD yang disajikan dalam bentuk tabel di bawah ini.

Tabel 9. Hasil Uji Homogenitas Hasil Belajar Siswa yang Diajar melalui
Model NHT dan STAD

Test of Homogeneity of Variances

A
Levene Statistic dfl df2 Sig.
.010 1 48 .923
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Dari hasil perhitungan uji normalitas yang disajiakan dalam tabel 9, diperoleh Pyaue > a yaitu
0,923 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data kedua kelompok eksperimen tersebut berasal
dari variansi yang homogen.
c. Uji Hipotesis
1) Uji Perbedaan pretest kelas NHT dengan kelas STAD
Kemampuan awal dari kedua kelas dianalisis dengan menggunakan uji-t untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan kemampuan awal antara kelas NHT dengan kelas STAD. Hal ini bertujuan
untuk memastikan keseragaman kemampuan pada kedua kelas sebelum diberikan suatu perlakuan. Uji
T (Independent Sample T Test) ini dilakukan dengan menggunakan program SPSS dengan taraf
signifikansi 5% atau 0,05 berikut ini data dalam bentuk tabel:

Tabel 10. Independent Sample Test Hasil Belajar Siswa Sebelum Diajar melalui
Model NHT dan STAD

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Sig Mean Std. 95% Confidence
. ) . Error Interval of the
F Sig. t Df (2- Differe Differe Difference
tailed) nce
nce Lower Upper
P Equal )
r variances  .858 .359 -4.496 48 .000 1.92180  -12.50405 -4.77595
8.64000
e assumed
t Equal
e  variances 45.8 -
. not -4.496 52 .000 8.64000 1.92180  -12.50873  -4.77127
t assumed

Berdasarkan tabel 10 di atas, tes hasil belajar siswa sebelum diajar melalui model
NHT dan STAD, diketahui @ = 0,05 lebih besar daripada nilai p-value sebesar 0,000 < 0,05,
maka dasar pengambilan kesimpulan dalam Uji Indenpendent Sample T-Test, maka dapat
disimpulkan Ho ditolak dan H; diterima, yang artinya bahwa terdapat perbedaan rata-rata
pretest antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan STAD.

2) Uji Perbedaan posttest kelas NHT dengan kelas STAD

Kemampuan dari kedua kelas dianalisis dengan menggunakan uji-t untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan kemampuan antara kelas NHT dengan kelas STAD. Hal ini bertujuan
untuk memastikan keseragaman kemampuan pada kedua kelas setelah diberikan suatu perlakuan.
Uji T (Independent Sample T Test) ini dilakukan dengan menggunakan program SPSS
dengan taraf signifikansi 5% atau 0,05 berikut ini data dalam bentuk tabel:

Tabel 11. Independent Sample Test Hasil Belajar Siswa Setelah Diajar melalui
Model NHT dan STAD

Independent Samples Test

Levene's

Test for t-test for Equality of Means
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Equality of
Variances
Sig Mean Std. 95% Confidence
. ) . Error Interval of the
F Sig. t Df (2' Differe Differe Difference
tailed) nce
nce Lower Upper
P Equal
O variances .010 .923 2.210 48 .032 3.60000 1.62891 .32487 6.87513
S assumed
T
T EqL_JaI
E xg:'ances 2210 g;'l 032 360000 162891 32331 6.87669
.Sl_ assumed

Berdasarkan tabel 11. di atas, tes hasil belajar siswa setelah diajar melalui model
NHT dan STAD, diketahui @ = 0,05 lebih besar daripada nilai p-value sebesar 0,032 < 0,05,
maka dasar pengambilan kesimpulan dalam Uji Indenpendent Sample T-Test, maka dapat
disimpulkan Ho ditolak dan H; diterima, yang artinya bahwa terdapat perbedaan rata-rata
posttest antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan STAD.

3) Uji Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar Kelas NHT dengan kelas STAD

Uji T (Independent Sample T Test) ini dilakukan dengan menggunakan program

SPSS dengan taraf signifikansi 5% atau 0,05 berikut ini data dalam bentuk tabel:

Tabel 12. Independent Sample Test Peningkatan Hasil Belajar Kelas NHT dan STAD

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Sig Mean Std. 95% Confidence
. ) . Error Interval of the
F Sig. t Df (2- Differe Differe Difference
tailed) nce
nce Lower Upper
Equal
variances .200 .657 3.334 48 .002 .08680 .02604 .03445 13915
G
assumed
A
| qual
N ‘r:g:'ances 3.334 ;1;1.8 002 08680  .02604 03445 13925
assumed

Berdasarkan tabel 12. di atas tampak bahwa rata-rata gain ternormalisasi setelah
diajar dengan model NHT dan STAD, diketahui « = 0,05 lebih besar daripada nilai p-value
sebesar 0,002 < 0,05, maka dasar pengambilan kesimpulan dalam Uji Indenpendent Sample
T-Test, maka dapat disimpulkan Ho ditolak dan H; diterima, yang artinya bahwa terdapat
perbedaan rata-rata gain ternormalisasi setelah diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
NHT dengan STAD.

“Pembelajaran matematika melalui penerapan model koopeartif tipe Numbered Head
Together (NHT) tidak sama dengan pembelajaran matematika melalui model koopeartif tipe
Student Teams Achievement Divisions (STAD) pada siswa kelas VIl SMP Pesantren Putri Yatama
Mandiri.” Hipotesis diatas telah terbukti kebenarannya dengan melihat beberapa pembuktian
dibawah ini.
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1) Hasil belajar siswa setelah belajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe

Numbered Head Together (NHT) tidak sama dengan hasil belajar siswa setelah belajar dengan

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions
(STAD). Untuk keperluan statistik maka dirumuskan hipotesis kerja sebagai berikut:

Horpy =pp  dan  Hy: oy #

Berdasarkan analisis deskriptif menunjukkan bahwa rata-rata hasil belajar siswa setelah belajar
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head Together tidak
sama dengan rata-rata hasil belajar siswa setelah belajar dengan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD) dalam
pembelajaran matematika dan berdasarkan analisis inferensial menunjukkan bahwa tes hasil
belajar siswa setelah diajar melalui model NHT dan STAD diperoleh nilai p-value sebesar
0,032 < a = 0,05. Maka dapat disimpulkan H, ditolak dan H; diterima, yang artinya bahwa
terdapat perbedaan rata-rata posttest antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Numbered Head Together (NHT) dengan Student Teams Achievement Divisions
(STAD).

2) Gain ternormalisasi siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Numbered Head Together (NHT) tidak sama dengan gain ternormalisasi siswa yang diajar
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement
Divisions (STAD). Untuk keperluan statistik maka dirumuskan hipotesis kerja sebagai berikut:

Ho : g1 =g dan  Hy: pgy # pg,

Berdasarkan analisis deskriptif menunjukkan bahwa rata-rata gain ternormalisasi siswa
setelah belajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head
Together tidak sama dengan rata-rata gain ternormalisasi siswa setelah belajar dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions
(STAD) dalam pembelajaran matematika dan berdasarkan analisis inferensial menunjukkan
bahwa gain ternormalisasi siswa setelah diajar melalui model NHT dan STAD diperoleh
nilai p-value sebesar 0,002 < « = 0,05. Maka dapat disimpulkan Hy ditolak dan H;
diterima, yang artinya bahwa rata-rata gain ternormalisasi siswa setelah belajar dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head Together (NHT) tidak
sama dengan gain ternormalisasi siswa setelah belajar dengan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD).

3) Persentase ketuntasan belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
Numbered Head Together (NHT) secara klasikal tidak sama dengan persentase ketuntasan
belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams
Achievement Divisions (STAD). Untuk keperluan statistik maka dirumuskan hipotesis kerja
sebagai berikut:

Ho: py=pp dan Hy:py # Wy

Berdasarkan analisis inferensial dengan menggunakan uji proporsi pada pembelajaran NHT
diperoleh Z hitung adalah 2,5, sedangkan pada pada pembelajaran STAD diperoleh Z hitung
adalah 1,5, Maka dapat disimpulkan Ho ditolak dan Hi diterima, yang artinya bahwa
persentase ketuntasan belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Numbered Head Together (NHT) tidak sama dengan persentase ketuntasan belajar siswa
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement
Divisions (STAD).

4. KESIMPULAN
Adapun kesimpulan yang dapat ditarik dari penelitian ini adalah (a) hasil belajar matematika siswa

kelas VIlo SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa setelah diterapkan pembelajaran
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kooperatif tipe NHT menunjukkan persentase ketuntasan siswa secara klasikal mencapai 100%, artinya
ketuntasan hasil belajar secara klasikal tercapai. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa
dengan pembelajaran kooperatif tipe NHT dapat dikategorikan berkualitas, (b) hasil belajar matematika
siswa kelas VIlg SMP Pesantren Putri Yatama Mandiri Kabupaten Gowa setelah diterapkan pembelajaran
kooperatif tipe STAD menunjukkan persentase ketuntasan siswa secara klasikal mencapai 100%, artinya
ketuntasan hasil belajar secara klasikal tercapai.. Selain itu, nilai rata-rata gain ternormalisasi siswa sebesar
0,70 yang berada pada kategori tinggi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa dengan
pembelajaran kooperatif tipe STAD dapat dikategorikan berkualitas, dan (c) skor rata-rata respons siswa
terhadap pembelajaran kooperatif tipe NHT adalah 76%, dapat dikatakan bahwa siswa terlibat aktif dalam
proses pembelajaran, sedangkan pada tipe STAD adalah 81,43%, dapat dikatakan bahwa siswa terlibat aktif
dalam proses pembelajaran. Sehingga dapat disimpulkan bahwa rata-rata respons siswa pada pembelajaran
kooperatif pada tipe STAD lebih berkualitas.
Adapun saran bagi guru, Guru hendaknya mencoba mengimplementasikan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT yang dapat dijadikan alternatif dalam pembelajaran, karena ternyata hasil belajar siswa

yang diberikan model pembelajaran ini lebih baik.
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